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Kammergericht

Beschluss

Geschaftshummer: 5 W 15/17
16 O 544/16 Landgericht Berlin

In dem Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfagung

des Rechtsanwalts SEEE REEHN,
FREEREEENEEEEN

Antragstellers und
Beschwerdefihrers,

gegen

dic SEEEEE (e GEEEEENEEENEEERREREEN &
CEEEE KENENEEMEEN

vertreten d. d. Kommanditist/in cEEREE de VEREEN
CEpnIENENERENEEENE

d. vertreten d.d. Geschaftsfihrer REEE REE ,
EEEEENENEEEEEEEEEEEENENE |

Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin,

hat der 5. Zivilsenat des Kammergerichts, EIRholzstrae 30-33, 10781 Berlin, durch den
Vorsitzenden Richter am Kammergericht Schmelz, die Richterin am Kammergericht Johansson
und den Richter am Kammergericht Dr. Pahl am 7. Februar 2017 beschlossen:

I. Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss der Zivilkammer 16 des
Landgerichts Berlin vom 16. Januar 2017 — 16 O 544/16 - teilweise gedndert:

1. Der Antragsgegnerin wird bei Vermeidung eines vom Gericht fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise
' Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, Letztere zu vollziehen
an dem jeweiligen Geschéﬂsfﬂhrer.ihier Komplementarin,

(iber das Verbot in der angefochtenen landgerichtlichen Entscheidung hinausgehend
untersagt, .

AVR1
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gegeniiber dem Antragsteller Werbung per elektronischer Nachricht ohne seine
vorherige ausdrickliche Einwilligung zu betreiben und/oder betreiben zu lassen,

sofern dies geschieht,

a) ohne dass die Antragsgegnerin die Empfangsadresse zuvor von dem Antragsteller
-im Zusammenhang mit dem Verkauf einer Ware oder Dienstleistung erhalten hat
und/oder

b) ohne dass die Werbung ausschlieBlich fur bezliglich des vorstehend unter a)
genannten Geschéfts dhnliche, also dem gleichen typischen Verwendungszweck oder
Bedarf dienende, Waren oder Dienstleistungen der Antragsgegnerin erfolgt und/oder

¢) wenn der Antragsteller der Verwendung zu Werbezwecken widersprochen hat
und/oder '

d) ohne dass der Antragsteller bei Erhebung der Empfangsadresse oder im Rahmen
der Verwendung zur Werbung klar und deutlich darauf hingewiesen wurde bzw. wird,
dass der Verwendung jederzeit widersprochen werden kann, ohne dass hierfar andere
Kosten als die Ubertragungskosten nach den Basistarifen entstehen,

wenn dies geschieht wie durch die an die E-Mail-Adresse "eEEERREN -rREE.com”
des Antragstellers versandte E-Mail vom 27.10.2016 gegen 17:47:40 Ubr.

Il. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens beider Instanzen zu tragen.
ll1. Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf bis 2.000 € festgesetzt

Griinde:

L. ;
Die gemal § 567 Abs. 1 Nr. 2, § 569 ZPO zulassige sofortige Beschwerde des Antragstellers ist

begriindet, §§ 935, 940 ZPO.

Hinsichtlich der noch streitigen E-Mail vom 27.10.2016 (Anlage VK 02, Seite 3/4 der
angefochtenen landgerichtlichen Entscheidung) steht dem Antragsteller gegeniber der
Antragsgegnerin ein biirgerlich-rechtlicher Unterlassungsanspruch aus § 823 Abs. 1, § 1004

Abs. 1 Satz 2 BGB unter dem Gesichtspunkt eines Eingriffs in den eingerichteten und ausgelbten
Gewerbebetnieb zu. .

Zu Recht ist das Landgericht in der angefochtenen Entscheidung davon ausgegangen, dass die

E-Mail vom 27.10.2016 Werbung der Antragsgegnerin ist. :

Derartige Kundenzufriedenheitsbefragungen dienen zumindest auch dazu, so befragte Kunden an
sich zu binden und zukinftige Geschaftsabschlisse zu férdern. Durch derartige Befragungen wird
dem Kunden der Eindruck vermittelt, der befragende Unternehmer bemihe sich auch nach
Geschaftsabschluss um ihn. Der Unternehmer bringt sich zudem bei dem Kunden in Erinnerung,
was der Kundenbindung dient und eine Weiterempfehlung erméglicht. Damit soll auch weiteren
Geschaftsabschliissen der Weg geebnet und hierfir geworben werden (OLG Dresden, GRUR-RR
2018, 462 juris Rn. 24 f mwN; OLG Kéln, GRUR-RR 2014, 80 juris Rn. 24; Kéhler in:
Kohler/Bornkamm, UWG, 35, Auftage, § 7 Rn. 132).
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2.
Die (auch erstmalige) Zusendung einer Werbe-E-Mail ohne vorherige Einwilligung des Adressaten

stellt einen unmittelbaren Eingriff in den Gewerbebetrieb dar. Mit der haufigen Ubermittiung von
Werbe-E-Mails ohne vorherige Einwilligung des Empféangers durch verschiedene Absender ist
immer dann zu rechnen, wenn die Ubermittiung einzelner Werbe-E-Mails zuldssig ware (BGH,
GRUR 2009, 980 TZ 12 - E-Mail-Werbung II).

3. %
Der Eingriff in den eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb des Antragstellers ist auch

rechtswidrig. Die insoweit erforderliche Abwégung der widerstreitenden Interessen der Parteien
(vergleiche BGH, aaQ, E-Mail-Werbung 11, TZ 14) geht hier — entgegen der Annahme des
Landgerichts — zulasten der Antragsgegnerin aus.

a)

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 3 UWG stellt - abgesehen von dem Ausnahmetatbestand des § 7 Abs. 3

UWG — jede Werbung unter Verwendung elektronischer Post ohne vorherige ausdruckliche .
Einwilligung des Adressaten eine unzumutbare Beldstigung dar. Diese gesetzgeberische Wertung
ist bei der Beurteilung der Generalklausel des Bilrgerlichen Gesetzbuches ebenfalls

heranzuziehen, um Wertungswiderspriiche zu vermeiden. Wegen des unzumutbar beldstigenden
Charakters derartiger Werbung gegenilber den Empfangem ist die Ubersendung einer Werbe-E-
Mail ohne verige ausdrickliche Einwilligung grundsatzllch rechtswidrig (BGH, aa0, E-Mail-

Werbung 11, TZ 14 mwN).

b)
Dies gilt vorliegend auch fur die streitgegenstandliche Kundenzufriedenheitsanfrage.

In § 7 Abs. 3 UWG hat der Gesetzgeber die Voraussetzungen einer Werbung unter Verwenadung

 elektronischer Post nach Abschluss einer Verkaufstransaktion (iber das Internet abschliefend
geregelt. Darin erleichtert der Gesetzgeber dem Unternehmer eine solche Werbung, weil keine
ausdriickliche Einwilligung des Adressaten erforderlich ist (sondern nur ein fehlender
Widerspruch, § 7 Abs. 3 Nr. 3 UWG). Notwendig ist dann aber ein klarer und deutlicher Hinweis
(bei Erhebung der Adresse und bei jeder Verwendung) darauf, dass der Kunde der Verwendung
jederzeit widersprechen kann, ohne dass hierfir andere als die Ubermittiungskosten nach den
Basistarifen entstehen, § 7 Abs. 3 Nr. 4 UWG. Ein solcher Hinweis fehite vorliegend bei Erhebung
der Adresse des Antragsteliers. Unter diesen Umsténden besteht keine Veranlassung, die hier
streitgegenstandliche Kundenzufriedenheitsanfrage ausnahmsweise als zuldssig anzusehen-
(vergleiche auch OLG Dresden, aa0, juris Rn. 25).

Wenn das Landgericht ausfithrt, Kundenbewertungen nach Abschluss einer Verkaufstransaktion
iiber das Internet seien inzwischen weit verbreitet, allgemein Ublich und objektiv sinnvoll, so kann
dem ohne weiteres zugestimmt werden, soweit jeweils der dem Unternehmer ohne weiteres
mogliche und zumutbare Weg einer nachvertraglichen Werbung unter den Voraussetzungen des
§ 7 Abs. 3 UWG eingehalten worden ist und eingehaiten wird.

B.
Die Nebenentscheidungen zu den Kosten und zur Wertfestsetzung beruhen auf § 81 Abs. 1 ZPO,

§ 51 Abs. 2 bis Abs. 4 GKG.
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Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen die Entscheidung kénnen Sie Widerspruch einlegen,
1. Missen Sie sich anwaltlich vertreten lassen?
Sie mossen sich durch einen Rechtsanwéitin oder einen Rechtsanwalt vertreten lassen.
2, In welcher Form und bei welchem Gericht kdnnen Sie Widerspruch einlegen?
Der Widerspruch muss schriftlich durch Ihre Rechtsanwiiltin oder Ihren Rechtsanwalt beim
Landgericht Berlin  oder Landgericht Berlin  oder
LittenstraBe 12-17 Tegeler Weg 17-21
10179 Berlin 10589 Berlin
Landgericht Berlin, Turmstrafie 81, 10559 Berlin
- eingelegt werden.
Der Schriftsatz ist in deutscher Sprache zu verfassen,

3. Welche Fristen miissen Sie einhalten?

Der Widerspruch ist nicht an eine Frist gebunden.

Schmelz ; Johansson . Dr. Pahl



